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卷　首　语

迈向公共传播学

在２００４年美国社会学会（ＡｍｅｒｉｃａｎＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）的年会上，著名劳工社会学家
麦克·布洛维（ＭｉｃｈａｅｌＢｕｒａｗｏｙ）发表学会主席演讲，力倡公共社会学（ＦｏｒＰｕｂｌｉｃＳｏｃｉｏｌｏｇｙ）。
布洛维认为，社会学学科内部存在四种相互依存或冲突的社会学知识系统，分别是专业社会

学、政策社会学、批判社会学与公共社会学。在美国社会学界，专业社会学与政策社会学互利

共生，占据支配地位，而批判社会学与公共社会学则屈居其下。他在此基础上倡导推进公共社

会学，重建社会学与“公众”的联系及“对话”，由此捍卫市民社会（ｃｉｖｉｌｓｏｃｉｅｔｙ），使其免于市场
专制与国家苛政的侵蚀。

布氏对于公共社会学的讨论，对中国传播学不无启发。如果以其四种社会学类型反观中

国传播学界的知识境况，我们或许会发现，中国的专业传播学依然相当脆弱，其具体表现若从

范式（ｐａｒａｄｉｇｍ）或研究纲领（ｒｅｓｅａｒｃｈｐｒｏｇｒａｍｓ）的角度视之，则既不存在深厚的知识积累，也
不存在对于核心问题域、概念框架、分析方法及研究范例的深度共识。而另一方面，政策传播

学则随着科研经费的猛涨而迅速发展，其“主顾”不仅包括实务界，还包括国家；其意不仅在针

对实践问题提出应对之策，亦在于合理化某些现行政策或策略。

因此，中国传播学界所面临的挑战，不仅仅包括夯实专业传播学的根基，建立知识有效性，

也包括跳脱政策传播学中“顾问”与“主顾”二元关系的藩篱，使传播学自身的发展与更为广泛

的社会变革过程同气相求，与各类“公众”建立有机联系，推动社会进步。正如布洛维所强调

的，专业社会学并非公共社会学的天然敌人，而是为后者提供正当性与专门技能。惟有借助专

业传播学的理论视角与分析工具，我们才能与特定公众展开对话，针对重要的公共议题发声，

“坐而言，起而行”。

与布洛维运用公共社会学“保卫社会”的主张相呼应，公共传播学的意旨应体现在“捍卫

传播公共性”。在《媒介表现：大众传播与公共利益》一书中，丹尼尔·麦奎尔将公共传播应当

服务的价值概括为传播自由（ｍｅｄｉａｆｒｅｅｄｏｍ）与多样化（ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）。２０１１年由菲利普·纳波利
（ＰｈｉｌｉｐＮａｐｏｌｉ）等编辑出版的《传播研究在行动》（Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｒｅｓｅａｒｃｈｉｎａｃｔｉｏｎ）一书，其副
标题即强调通过学者与社会行动者的合作推进“民主的公共领域”。因此，中国语境下的公共

传播学力图捍卫的传播公共性，至少涉及如何确保新闻媒体在社会当中承担“公共领域”之角

色，以及如何确保社会成员能够近用这一公共论坛。在前一种情况下，与传播学界展开对话的

“公众”是新闻人；后一种情况下，公众则主要指向渴望通过媒体发声的社会团体或少数人群。

在更为广泛的意义上，对传播公共性的推进，构成中国建构市民社会、追求现代性的过程中不

可缺少的一环。

尽管传播学研究的制度化、学科化与“专业化”是一种全球趋势，我们仍然能够找到建设

公共传播学时可资参考的范例。设在美国波士顿学院的“运动／媒体研究与行动项目”（Ｔｈｅ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔ／ＭｅｄｉａＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＡｃｔｉｏｎＰｒｏｊｅｃｔ），致力于联合社会学家与社区组织者的力量，“在
地方、全国与全球范围内助力进步的社会运动，推动社会正义与包容性的、参与式的民主。”该

项目由著名社会学家威廉·甘姆森（ＷｉｌｌｉａｍＧａｍｓｏｎ）、夏洛特·瑞安（ＣｈａｒｌｏｔｔｅＲｙａｎ）及凯文
·卡雷基（ＫｅｖｉｎＣａｒｒａｇｅｅ）共同领导。甘姆森在社会运动与媒介框架领域卓有建树，瑞安于
１９９１年出版的《黄金时段的行动主义》（Ｐｒｉｍｅｔｉｍｅａｃｔｉｖｉｓｍ）探讨了可供草根组织运用的媒介
策略，而卡雷基也曾出版《传播行动主义》（Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎａｃｔｉｖｉｓｍ）。该行动项目运用这些专
业知识，聚焦媒体与社会运动，协助被媒体漠视或扭曲的社群“发现并挑战通向民主交流的障

碍、发展积极主动的传播策略与讯息、建立持续的传播能力”。

公共传播学的范畴，当然不限于帮助少数社会群体近用媒体、公平而多元地呈现社会议

题，还包括推动狭义媒介机构、广义传播体制本身的民主化。在这方面，台湾传播研究着积极

参与其间的媒体改造运动与近年如火如荼的公民新闻运动，值得我们借鉴。概而言之，中国传

播学术的进步，一方面系于提升专业传播学的水准，拓展学术自主性空间；另一方面则需要传

播学界戮力捍卫传播公共性，推进社会变革的步伐。

（李红涛　吴飞／文）
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批判理论与传播学学科话语的嬗变
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）

　　［摘　要］在经典传播学的学科视野中，批判理论范式和经验主义范式的二元对立一直是贯穿整个
传播学发展的主导话语。但回顾传播学的发展历史，批判理论却并不是始终站在经验主义的对立面发

言的，而与此相反，批判理论是伴随着经验主义范式的理论危机进入传播学的视野，被传播学加以阐释

和书写的。这得益于两重合力的选择，第一重力量来自于传播学科的专业意识形态，新生的传播学需要

批判理论的视角帮助其生产理论，从而为传播学的科学性做出证明，而另一重力量则是美国实用主义的

意识形态，批判理论的理论特质存在可为美国社会科学中根深蒂固的实用主义意识形态与传播学初创

时期便已确立的行政研究的倾向所用的部分，而经过这两重合力选择后的批判理论才形成我们今天在

传播学学科话语中所言说和书写的批判理论范式。

［关键词］批判理论；二元对立；理论危机；科学性；意识形态
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一、引言：研究问题的提出

发轫于美国二三十年代的大众传播研究经

历了近百年的历史，时至今日，传播研究在世界

范围内业已形成了初具规模的理论景观，早期的

大众传播研究理论范式单一，成果有限，然而我

们今天再来讨论传播学，尽管经验主义的范式依

然强势主导，但却不再是一家独大的局面。各种

现代后现代的传播理论层出不穷，研究成果蔚为

大观。不少学者乐观地认为，这些成就足以使传

播学作为一门独立的学科屹立于社会科学之林，

传播学正逐渐摆脱社会科学学科群中的边缘地

位，成为一门显学。

在经典的传播学视野中，两大范式即经验主

义范式与批判理论范式的对立始终是贯穿传播学

学科化过程中主导话语。在与经验主义的交锋

中，批判理论虽然始终未能占得上风，但近年来，

批判理论作为一个多元的理论平台，却无可争议

地为传播研究源源不断地注入了大量的理论活

力。纵观整个传播学的发展历程，两大范式在传播

研究的路径上似乎始终泾渭分明，“６０年代至８０年
代，批判学派和经验学派之间的大辩论曾经是传播

学研究瞩目的焦点。经过这场大辩论，双方在方法

论上虽然有所接近，但在社会观和传播观上依然存

在着根本的对立和分歧。”（郭庆光，１９９９：２７０）
在哲学意义上，经验论与唯理论的争论从笛

卡尔和洛克的分歧开始便持续存在，并且这两者

也的确在两个截然不同的路径上开辟着自己的

理论道路。尽管康德试图在理性的独断论与经

验论之间找到契合点，但沿着康德道路前行的哲

学家们却大都最终走入了唯理论的窠臼，他们也

在一定程度上承认经验的作用，但驳杂，多变的

经验走向确定知识的可能依然是由理性的先天

形式所决定。康德和黑格尔之后理性主义陷入

了多元分裂的境地，而法兰克福学派正是这一分

化中崛起的一个重要的理论流派。在另一条道

路上，洛克之后经验主义与孔德开创的实证主义

的结合也的确可以看作是以拉扎斯菲尔德为代

表的传播研究经验主义范式的思想源泉。然而

藉此就把哲学意义上的理性主义和经验主义的

分歧看做传播学两大范式的源头未免牵强。

一方面，经验主义和理性主义并不是没有融

合的可能，“事实上，在很大程度上，洛克和笛卡

尔的论证都错过了对方，洛克坚持认为，与经验

无涉的天赋概念不足以解释形形色色的人类知

识，而笛卡尔则论证到，没有天赋要素的经验也

不足以解释我们所知道的东西。二者的观点都

正确，这未尝不可能。”（肯尼，２００７：１２３）即使单
就传播学看来，经验主义的研究和批判理论也远

没有你死我活的冲突。在美国大众传播研究兴

起的早期阶段，经验主义研究范式的代表人物拉

扎斯菲尔德不止一次表示过在其研究中引进批

判视角的强烈愿望，而且正是“拉扎斯菲尔德想

要把批判理论与实证的社会研究结合起来的方

法论上的愿望，促成了洛克菲勒提供资金的广播

研究项目对阿多诺的雇用。”（莫里森，２００４：
１６５）另一方面，相比于经验主义的发展路径，理
性主义传统的分化显然更为复杂。尤其到了法

兰克福学派那里，对启蒙理性的总体拒斥已经使

得其自身的理论逻辑发生了反转，这在阿多诺《否

定的辩证法》那里更得到了体现，法兰克福的学者

通过对理性的全面反思，试图说明整个以理性为

主轴的西方工业文明的荒谬。而早期法兰克福学

派对批判理论的规划也远没有形成对传播学的系

统研究。即便我们把代表两者的阿多诺与拉扎斯

菲尔德合作考虑在内，批判理论与经验主义理论

实质的交锋也远未形成，在批判理论的视域里，经

验主义被隐藏在整个理性主义的身后，而除了阿

多诺之外，法兰克福的其他学者尽管身在美国，却

也似乎对美国式的大众传播研究缺乏热情。① 这

样看来，仅仅认为批判理论只是针对经验主义范
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① 在法兰克福学派第一代的学者中，真正系统介入传播研究的只有洛文塔尔，标志是其《传播哲学论稿》的出版，而其他代表学

者诸如本雅明，霍克海默和阿多诺虽然在其著作中存在与传播学契合的论域，比如本雅明讨论艺术品的传播问题以及阿多诺对文化

工业的经典论述。然而在笔者看来，那也只是他们哲学思想在现实层面的关照，而并非他们所真正关注的核心问题。另外，从研究路

径上看，这些讨论也远不能归类在美国早期大众传播研究中，一方面欧洲的社会科学研究路径迥异于美国，阿多诺等人对于文化工业

的批判是内嵌于其反启蒙理性的哲学思想中的，另一方面，对比四大奠基人的研究，法兰克福学派对传播问题的关注远远不够系统，

更像是片段式的观点综述。基于以上原因，笔者不认为法兰克福学者的工作可以被放在美国早期大众传播研究的框架中讨论。



式的批判显然有些“大材小用”。

由此，我们不得提出这样的问题，是什么样

的历史机缘和思想诱因，使得批判理论进入传播

学的学科话语，成为传播学学科领域的主要的理

论范式，并且逐渐在与经验主义范式的交锋在二

元对立的学科格局中占据自身的位置，这个便是

本文所着力阐释的核心问题。

二、历史的回眸：批判理论进入

传播传播学学科话语的历史进程

　　（一）失败的合作：一次历史误解的澄清
１９３４年，被纳粹强行关闭的法兰克福大学

社会研究所通过Ｐ·Ｆ·拉扎斯菲尔德Ｒ·林德
的帮助，隶属于哥伦比亚大学。批判理论，这一

自诩继承了马克思某种批判立场的理论得以有机

会进入美国学者的视野。１９３８年，Ｔ·阿多诺加
入拉扎斯菲尔德在新泽西的纽瓦克广播研究项

目，并负责其中的音乐研究部分，然而，如马丁·

杰伊所言：“到了１９３９年底，洛克菲勒基金会检查
对无线电研究计划的赠款时，音乐研究在其预算

中被取消了。”罗杰斯也认为，就这次事件来看

“经验的学者和批判的学者在广播音乐方面的尝

试性合作是以不成功而告终。”（罗杰斯，２００５：９６）
不少传播学者认为，这一次合作的失败表明

了两大范式在理论根基上的对立，而加之后来阿

多诺对文化工业的批判，这一时期成了二元对立

格局形成的历史起点。然而在我看来，普林斯顿

广播项目的合作看似是两种理论视角融合的失

败，实际上却更像是阿多诺和拉扎斯菲尔德在性

格上和研究立场上的分歧。虽然拉扎斯菲尔德

在研究上坚持经验主义的量化方法，但另一方

面，拉扎斯菲尔德并不仇视理论，其与默顿成功

的合作就是明证，他在与阿多诺合作的初期，甚

至乐观地认为，批判理论的视角会为其琐碎的社

会研究提供坚实的理论基础。“拉扎斯菲尔德

很明确地坚持科学的社会研究需要多样化的方

法，同时希望磨蚀掉社会科学领域中被局限的学

科边界，建立一个更为完备综合的整体。”（莫里

森，２００４：１４６）而反观阿多诺，他也并非从一开
始就全面拒斥广播项目，至少在研究初期，他也

承认流行音乐的研究有助于完善其对文化工业

的理解。尽管对阿多诺来说，在这样一个团队

中，其社会批判的理念发挥的空间并不很大，

“他还是扮演起以经验为依据的社会学家的角

色，当他做了他第一批＇自然是粗糙并且缺少系
统的采访＇后，感到极大的满足。”在之后的研究
中，阿多诺在《社会学研究杂志》中发表了一系

列成果，这些成果，也为日后他对于文化工业的

批判积累了经验素材。但广播项目的合作终究

是失败了，大卫莫里森认为，“阿多诺由于对广

播研究项目研究理念与方法的拒斥以及为人的

傲慢而离开项目，他不反对研究受众，但不相信

刺激物中发现的社会含义包含在＇反应＇中的含义
具有一致性。”（耶格尔，２００７：１４１，１８５）而奇怪
的是，多年以后，当阿多诺主持完成《权威人格》

的研究后，他所采用的基本方法恰恰是他在广播

项目中所极力反对的量化的实证法。由此观之，

阿多诺反对的也许并不是实证的量化方法，而是

把非标准化文化和作为总体的受众作为量化的

对象。而与此相反，作为结果性显现的人格却是

可以化约为测量的指标进行量化处理的。

有学者进而认为，法兰克福学派的研究者也

并不完全排斥实证研究，阿多诺和拉扎斯菲尔德

的分歧实质上是价值观和研究立场的分歧。

（胡翼青，２０１０）拉扎斯菲尔德的学生曾经这样
回顾拉氏的作风：“他脑子里永远有做不完的研

究；可是他时间有限，只能做一部分，因此他不断

物色别人来做他没时间做的。然而，他要的是能

做他的延伸的人，将题目交给一个研究生或同事

以后，他不能放手让那个人依自己的观点和方法

去解决问题。相反的，在理论上，在方法上，仍坚

持己见，要求别人照他的意思去进行研究。”

（Ｒｏｂｅｒｔ·Ｋ·Ｍｅｒｔｏｎ等，１９８７：２２４）而如马丁杰
伊所言：“认识阿多诺的很少有人怀疑他的杰出

和想象力，但也更少有人发现他是一个容易合作

的人。”（马丁·杰伊，１９９６：２５５）试想，当拉扎斯
菲尔德这样的作风遇到性格执拗高傲的阿多诺

的时候，二人性格上的冲突和研究追求上的分歧

便会被无限地放大。然而拉扎斯菲尔德和阿多

诺合作的失败并没有影响拉氏整合批判理论的

愿望，也没有证据表明法兰克福学派和经验主义
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阵营的其他学者卷入了二人的纷争。“与人们

习惯性的看法不同，哥伦比亚学派与法兰克福学

派不但没有什么根深蒂固的矛盾，而且还有着深

厚的友谊，曾经在体制上还有过合二为一的可

能。”（胡翼青，２０１０）
综上，这次合作的失败更多像是拉扎斯菲尔

德和阿多诺在研究立场和性格上的分歧而并没

有构成经验主义与批判理论的实质的理论交锋。

那么我们可以得出这样一个初步结论，这次失败

的合作并不是二元对立框架的肇始。

（二）传播学的初创时期与批判理论的引入

对传播学学科化贡献良多的威尔伯·施拉姆

在《美国传播研究的开端》（１９９７）一书提出了四
大奠基人的著名论断。在这本书中，法兰克福的

学者并没有作为传播研究的奠基人的身份出现。

诚然，按照施拉姆的标准，这些学者的确难以作为

奠基人被施拉姆承认，那是由于“他关于传播学奠

基人的标准只有一条，那就是＇定量研究＇。”（胡翼
青，２００７）但是即便在奠基人的奠基人中，施拉姆
也完全没有要把法兰克福学派拉入传播学的意

思。相比之下，另一位为传播学学科话语奠定做

出了不逊于施拉姆努力的罗杰斯则要宽容许多。

在其著作《传播学史》中，罗杰斯把法兰克福学派

作为传播研究的欧洲思想源泉加以评述。罗杰斯

还是敏锐地看到批判学派与经验学派在传播研究

中的分歧，这种分歧对于传播研究的发展来说既

是挑战，也是机遇，可惜的是“这一冲突使得批判

学者为传播研究提供的有趣线索未能得到从经验

主义学派的研究方法和策略入手的探讨。”（罗杰

斯，２００５：１０９）既然在大众传播研究兴起的初期以
及学科奠基人施拉姆那里，批判理论都没有形成

足以与经验主义在传播学领域抗衡的态势，即便

有所分歧，那也只是微弱的理论论争，而远没有形

成今天这般二分天下的格局。那么我可以得出这

样一个初步的结论，传播学二元对立的框架是被

后来学者建构并加以阐释的结果。那么又是谁在

什么时候关注到批判理论对于传播学的意义便成

为一个有趣的问题。

基于施拉姆等人的努力，传播研究在二十世

纪四五十年代逐步确立了经验主义范式的主导

地位。此时的传播研究似乎正沉浸在方兴未艾

的勃发时期，但五十年代的美国社会科学界，却

远不像我们想象中的那么太平。以 Ｃ·赖特·
米尔斯为代表的美国社会学者在五十年代站在

了批判社会科学研究中抽象经验主义倾向的潮

头。在米尔斯看来，抽象经验主义者对方法的刻

意追求使得社会研究变成了经过“统计仪式的

程序操作”。抽象经验主义者死抓住“研究程序

中的一个结合点，让他迷住了自己的心窍。”（米

尔斯，２００５：５４）经验主义的危机在传播研究领
域也并非完全没有表现，最有代表性的当属美国

社会科学界对拉扎斯菲尔德这样的专家型学者

的批评上，这多半还是由于其在三四十年代主持

的一系列行政研究项目并没有能够成功地解决

社会科学研究中观念与指标的关系，正如其学生

科尔曼所言，“在社会科学里，解释观念的形成，

解析理论观念和其实验指标的关系，是一门近于

科学的哲学的学问，拉氏在这方面曾做过几次努

力，但始终很不成功。”（Ｍｅｒｔｏｎ，１９８７：２１２）
而到了１９５９年，伯纳德·贝雷尔森在《公众

舆论季刊》上撰文，宣称由于四大奠基人已经逐

步退出传播研究的领域，而在这个领域，可以与

先驱媲美的创新观念和知识权力中心并没有出

现，传播研究似乎已经到达了高点而踟蹰不前。

（Ｂｅｒｅｌｓｏｎ，１９５９）一边是对经验主义范式的批
评，一边是对传播研究领域历史与现状的悲观预

计。在双重合力的夹击下，美国传播研究在二十

世纪六十年代以后不得不开始一段对于经验主

义范式和传播学科自身反思的征程。１９７３年，
美国学者马丁杰伊出版《辩证的想象 －法兰克
福学派和社会研究所的历史》一书，全面梳理了

法兰克福学派和批判理论的历史和理论沿革。

而这一时期，美国社会学界围绕批判理论的争鸣

正如火如荼。也正是在二十世纪六七十年代，以

伯明翰学派为代表的文化研究开始进入传播研

究的视野，文化研究学派提倡的研究思路与方

法，承继了批判理论源自欧洲的文化视角和批判

立场，使得其被一并划入批判理论的阵营加以讨

论。“文化研究的兴起使得重新评估社会情况

的努力也开始露头，文献显示有人抵抗传统的姿

态，说明其他传播研究视角是可以成立的。日益

增多的＇批判研究＇发表在各种学刊上，一些大学
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还开设了批判性的媒介研究课程。”（哈特，

２００９：１４３）文化研究的出现，也相应地为批判理
论的范式在传播研究领域的确立提供了大量的

研究范例和实践成果，使得早期批判理论在传播

研究的领域仅仅展现为一种理论规划和理论视

角的现象大为改观。１９８４年，法兰克福学派学
者洛文塔尔出版《传播哲学论稿》。在笔者看

来，洛文塔尔简直可以称得上法兰克福学派中的

真正系统关注传播问题并为此发表专著的第一

人。此时法兰克福学派的学者才称得上是真正

系统地介入了传播研究的领域。同年，《大众传

播的批判研究》杂志在美国创刊，这是美国第一

本以“批判”冠名的传播学专业杂志。我在这里

并不能完美地描绘一张批判理论在美国传播研

究领域的知识地图，但显而易见，到８０年代，无
论从研究成果，还是美国传播研究的发展态势来

看，作为批判理论的源头的法兰克福学派虽然日

益衰落，但自诩继承了法兰克福学派理论立场的

哈贝马斯和文化研究学者却在更广泛的范围内

丰富了批判理论的理论话语，并且真正使得批判

理论作为传播学科框架内的一个主要范式得以

确立。

三、传播学的理论危机

与科学性证明的需要

　　当我们在回顾美国传播研究的历史时不难
发现，那些真正致力于引进和阐释批判理论的学

者都是伴随着经验主义的危机而粉墨登场。哈

诺·哈特在《传播学批判研究》一书中这样描述

美国传播学的困境：“它未能理解并克服自身思

想史的局限，不仅未能解决已然站稳脚跟的传播

学科的理论问题和方法论问题，而且未能认识到

激进思想的潜力。”（哈特，２００９：１４３）
甚至很少对传播研究的前景担忧的施拉姆

在学术生涯的晚期也表达了对传播研究未能提

出核心理论的失望。换言之，经验主义真正的危

机并不在于其思想本身作为一个主导理论范式

话语权的危机，而在于其所依赖的实证倾向的研

究方法未能如结构功能主义者所设想的那样发

展出理论，正是对经验主义的研究范式不能生产

出普遍理论的担忧促使希望挽救传播学学科地

位合法性的学者产生寻求其他理论视角的最初

动机。把批判理论引入传播学学科视野所要完

成的也正是这样一个任务：为法，如胡塞尔所说

传播学生产出足以支撑其合法地位的理论。

经验主义范式的危机催生了对新的理论视

角的需要，而批判理论正是在这个时期被发掘进

而被书写进传播学的历史中。我们在这里需要

继续关注这样一个问题：理论为何对于传播学学

科的建立如此重要。

“对于大多数研究者来说，理论是关于某一

主题的命题总汇，这些命题彼此紧密联系，其中

似乎只有几个是基本命题。与结论相比，最高原

理的数目越少，理论就越完善。理论真正的有效

性就在于派生命题是否符合实际。”（霍克海默，

１９９７：１６７）。这是霍克海默对于传统理论的描
述，这基本如实地描述了当代学者对于理论的主

流看法，如胡塞尔所说，理论是一个“完整而封

闭的科学命题体系。”（胡塞尔，１９２９：８９）任何一
门成熟的科学，必然有一套或数套足以部分解释

该学科核心问题的理论或理论范式。这已经成

为评判一个学科是否具有科学性的必要条件。

在经验主义者那里，理论的基本命题应当是从经

验素材中归纳出来的，但逻辑实证主义提供给经

验主义者的一套看似有效的方法论却未能使传

播研究生产出真正像样的核心理论，更不要说理

论范式。这种理论的匮乏使得传播研究学科化

的进程遭遇了巨大的阻力，而正如上文所说，不

论是批判范式的引进或是对经验主义自身的反

思无疑都指向一个共同的目标：生产足以支撑传

播学合法地位的核心理论。这种理论将有必要

在逻辑上必然能够发展为一个优于其竞争对手

的范式，而这是“任何一个科学领域在发展中达

到成熟的标志。”（库恩，２００３：１０）
科学性证明带来的另一个明显的潜在好处

便是那些依附于大学传播研究机构有了存在的

合法依据。“知识的机构化是典型，核心的欧洲

式态度，每个在德国或者奥地利拥有一定地位的

学者都会有自己的＇机构＇，而拉扎斯菲尔德把这
样的态度也带到了美国。”（莫里森，２００４：１１６）
正是拉扎斯菲尔德的努力，使得美国哥伦比亚
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大学的“应用社会研究局”成为“就定量方法而

言，迄今为止最有影响的研究机构。”（罗杰斯，

２００５：２５５）传播研究的机构化带来了一系列的
好处，首先，是源源不断的研究资金，在研究局

顶点时，每年的预算近１００万美元。其次，研究
局从１９３７年至１９６０年，出版了令人难以置信的
丰富成果。科尔曼在总结拉扎斯菲尔德成就之

时说到：＂这个研究所的建立，树立了在大学里
以研究中心的方式从事大规模研究的规范，之

后，许多类似的研究中心在美国以及别的国家纷

纷成立。在大学里成立这一机构，由基金会、工

商业公司、工会、乃至政府提供经费，做大规模社

会研究这个设想，是拉氏始作其俑。＂（Ｍｅｒｔｏｎ，
１９８７：２１０）

应用社会研究局的成功，成为美国社会科学

领域效仿的范本，诸如此类的研究机构在美国各

个大学纷纷建立。但伴随着经验主义范式在美

国社会科学领域遭遇的危机，此类专注于行政研

究的机构也遭受了信任的危机。如果这些自称

为科学的研究机构不能为理论的产生做出贡献，

那么其与那些战后兴起于美国的商业性质的社

会调查和民意调查机构的区别将微乎其微。理

论的匮乏将很可能导致这些依附于大学的传播

研究机构失去生存的空间，而与此相伴随的将是

这些依靠传播研究为生的学者的生存问题。而

这对于拉扎斯菲尔德所倡导的行政研究来说，将

是致命的打击。

在这样信任危机和生存危机的夹击中，传播

学需要借助新的理论视角为自己的科学性和作

为一门专业学科的合法性做出证明，以此来换取

学科信任的重建和进一步的发展机会，这便促使

传播学的专业意识形态开始寻找来自欧洲的成

熟理论范式来挽救自身的危机。而批判理论区

别于经验主义和实证主义的对总体社会趋向的

关照为孕育非单纯归纳可产生的普遍理论保留

了希望。而理论的生产关系到传播学自身科学

性的证明，只有传播学作为一门成熟科学的地位

得到承认，那些依托于大学的传播研究机构和研

究者们才能凭此在美国的社会科学界占据合法

席位。这也便是批判理论进入传播学视野的历

史根源。

四、意识形态的选择：

批判理论与美国实用主义的契合

　　那么这就自然过渡到我们必须提出的另一
个问题，为什么是批判理论而不是其他理论视角

被后来传播学者发掘并作为挽救经验主义范式

危机的理论探索加以书写。在美国大众传播研

究兴起之初，历史确实给予批判理论进入该领域

的的契机，一个就是广播研究项目，这个研究项

目的失败促使后来看到经验主义范式危机的学

者不得不思考这样一个问题，在早期大众传播研

究中，各种理论视角的整合和意识形态的合流都

获得了成功，只有批判理论非但没有被整合进经

验主义的范式中，而且还义无反顾地呈现出一种

对抗者的姿态，必然有着批判理论自身的某种理

论特质支持着批判理论作为不苟同于经验主义

范式的理论地位，那么这种特质是否可能是催生

传播理论的突破口。

而另一个契机就是拉扎斯菲尔德那篇著名

的论文《论行政的和批判的传播学》，在这篇文

章中，拉扎斯菲尔德刻画了传播研究中二元对立

的早期面貌，并且给后世的研究提供了关注批判

理论的可能性。拉扎斯菲尔德指出，＂＇批判研究＇
是作为行政研究的反对意见提出的，它认为在确

立奉行哪种目标之前和之外，大众传媒的总体效

用应该得以研究。＂（Ｌａｚａｒｓｆｅｌｄ·Ｐ·Ｆ，１９４１）但
可疑的是，拉扎斯菲尔德把自己的研究称作＂行
政研究＂，显然更多地考虑的是研究目的的现实
指向而非对待研究问题和研究对象的认识论和

方法论的分歧，所以这样一厢情愿的划分显然并

不是出于理论分歧的考量，而带有几分目的先行

的色彩，显然是违背学术分歧的应有之义。

然而正如我们上文所分析的，即便有了这样

的历史契机，批判理论也并没有和经验主义的研

究范式发生实质的理论论争，那么在我看来，选

择批判理论作为挽救传播学理论危机的理论范

式的真正原因在于早期批判理论的理论立场与

美国实用主义的意识形态相互契合。

按照霍克海默的设想，批判理论应当是立足

于现存的社会制度之外，去探讨生存与现有社会
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制度中的特定个人与社会理性框架之间的互动

关系，它是批判性的，是历史性的，是实践性的，

是与传统形式理性主义相对立的社会研究理论，

他并不直接面对已有的社会经验，但也强调对社

会实践的参与与批判的作用。在这一点上，批判

理论反而区别于西方理性主义的传统，而更接近

于实证主义的理念。＂实证主义第一个对如下事
实做了系统化的表述，即对于当代人来说，经验

的中心已转移到经济－社会领域，这就是实证主
义的＇世俗＇取向；另一点是，实证主义对于经验实
在的推崇使得纯粹思辨形式的形而上学不复存

在。＂（曼海姆，２００４：１９）换句话说，批判理论和
实证主义一样都站在了纯粹理性的对立面，而这

一点，也正符合美国社会科学的意识形态取向。

美国传播学的研究从草创时期就秉持了经验主

义和实证主义的道路，在这条道路上，早期传播

研究者如拉扎斯菲尔德等人重经验，轻思辨的方

法论把传播学推向了理论生产的困境，而寻求一

种表面上看来继承了欧洲思辨传统的理论来挽

救传播学的危机自然也是顺理成章之事。然而

美国的实用主义传统却从根本上排斥这种把理

论与实践割裂的思辨传统，正如＂杜威强调指
出，观念＇思想＇理论都只不过是一些假设，既不是
先验论者所说的那种先天的理性原则，也不是反

映论者所说的那种客观世界的主观映像，而是人

们为了达到一定的实际目的而设计的工具。＂
（涂纪亮，２０００：１４１）杜威的观念正反映了美国
实用主义的意识形态，也只有在这样的意识形态

下指导下，科学研究才有可能为完善美国民主实

践的实用目的而服务。正如实用主义的代表人

物杜威所宣称的那样：＂如果民主是一种严肃、
重要的选择与偏好，那么，它的合理性将很快被

民主本身所催生出的智慧所证明，这种智慧的合

理性也将很快被其本身所催生除恶的更优良的

社会制度所证明。＂（维斯布鲁克，２０１０：１５５）正
是在这样思想的指导下，美国的学术研究并非简

单的理论生产，而一定要为美国的社会实践提供

实用指导。正是在这样意识形态的选择下批判

理论才被选入这个＂智慧＂的阵营。美国的大众
传播研究从诞生之日起便无法摆脱浓重的意识

形态性，拉斯韦尔正是藉由研究宣传进入传播领

域，而拉扎斯菲尔德的行政研究更是无法摆脱美

国社会意识形态的需要。随着传播研究学科化

的历程的逐步展开，传播研究的理论追求和其始

终遵循的意识形态之间的关系便愈发的暧昧。

正如福柯看到的那样：＂一个话语在进行自我修
正、纠正谬误、加速自身形式化时，并不必然同意

识形态脱离关系，而意识形态的作用也不随着严

密性的增长和差错的消失而减少。＂（福柯，
１９９９：２０７）

简而言之，批判理论之所以能够被纳入美国

传播学界的视野，必有这个前提作保证，那就是

批判理论并不会脱离美国社会的实践而堕入纯

粹形而上理论规划的空中楼阁，不管对于社会的

立场是赞许或是批判，但至少是对完善民主实践

有益的尝试。美国实用主义的国家哲学和早期

批判理论在理论立场上的契合性使得批判理论

而不是其他来自欧洲的理论范式得以进入传播

学的视野，这是服务于美国国家和社会立场的实

用主义意识形态选择的结果，而被选择后的批判

理论也丧失了自身的理论繁殖力，加之批判理论

在２０世纪７０年代以后自身理论逻辑的终结，注
定了被选择后的批判理论无法成为拯救传播学

的灵丹妙药。

五、结语

当我们经过这样的思考以后再来反思我们

所要解释的核心问题，即批判理论是为何被书写

进传播学的学科话语并成为经典传播学的主要

理论范式。便不难得出这样的结论：

批判理论是在双重合力的选择下进入了传

播学的学科话语，第一重力量来自学科内部专业

意识形态对自身学科科学性证明的需要，而另一

重力量来自作为美国社会总体意识形态的实用

主义。这事实上是一个矛盾的境地，一方面是科

学性的需要，另一方面却是意识形态的选择，但

正如福柯所言：＂意识形态不排斥科学性。只有
极少数像临床话语或者经济政治学的话语才如

此重视意识形态，因此对它们的陈述整体挑错，

指出其矛盾之处，缺乏客观性，这是没有足够理

由的。＂（福柯，１９９９：２０７）然而，我们也必须承
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认，在这里科学性的需要也表现为一种新的意识

形态，即专业内部的意识形态需要，正是在这样

看似矛盾的双重合力作用下，批判理论最终被拉

入了传播学的学科话语，并为这个学科的成长注

入活力。

经过以上的讨论，再来强调经验主义和批判

理论的二元对立就显得有些不合时宜，从知识社

会学的角度看来，二种范式都是美国传播研究行

政取向和实用主义的意识形态选择的产物。而

聚集在批判理论阵营中的各种理论景观发展至

今日，都是在为传播学学科话语的合法化贡献力

量。但是传播学学科话语中的批判理论毕竟已

经是被选择后的结果，这种选择固然能够在一定

程度上帮助经验主义和传播学自身认识和弥补

科学性的危机，但正如我们上文所提到的，批判

理论作为一套源自欧洲理性传统的反思性思想

系统，其自身有着区别于旧式理性主义和经验主

义的理论逻辑，早期的批判理论着力于批判形而

上的理性主义传统，而到《启蒙辩证法》之后则

转向对整个启蒙理性的批判，到了上世纪６０年
代，批判理论自身的理论逻辑也最终走向终结。

这也注定了被选择后批判理论在双重的理论割

裂中无法生产出足以证明传播学学科科学性的

普遍理论。

意识形态的选择看似完美地解决了科学性

和意识形态之间的矛盾，而实际上却不能真正挽

救传播学自身的学科危机，这也正是批判理论的

实用性的局限所在，而这种意识形态机制选择后

的理论也永远无法突破这种局限，而这种局限反

过来使得传播学的学科话语成为一个自相矛盾

的封闭体系。然而批判理论诚如马丁·杰伊所

言：＂其核心是对封闭的哲学体系的厌恶，如果
以为它是封闭的体系，就会扭曲它本质的开放

性、探索性及未完成性。＂（杰伊，１９９６：９１）作为
传播学边缘角色的批判理论只能不断在其大旗

之下吸收更多带有批判色彩的理论视角，而这些

批判理论的阐释者们也在不遗余力地言说批判

思想的理论意义。虽然批判理论的开放性使得

其理论场域呈现了一种极端多元的状态，然而＂
在广义上，批判性思想囊括了所有全力投入到分

析大众文化，商品信息和＇被管理的＇信息的效果

的各种研究立场。因此，将所有这些研究立场归

入唯一和同一门类之中的做法是霸道的。＂（米
耶热，２００８：２８）

然而如果我们不能在纯粹知识的角度，排除

实用主义预设价值的干扰，重新审视我们那些舶

来的理论范式，并且从传播本真的意义出发，建

构完整的批判性理论链条和理论逻辑，而仅仅选

择那些偏向意识形态的理论路径，那么传播学的

科学性证明将可能永远只是自欺欺人的幻景。
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［１０］［美］马丁·杰伊（１９９６）．法兰克福学派史（单世联
译）．广州：广东人民出版社．［Ｊａｙ，Ｍａｒｔｉｎ．（１９９６）．
ＴｈｅＤｉａｌｅｃｔｉｃａｌＩｍａｇｉｎａｔｉｏｎ：ＡＨｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＦｒａｎｋｆｕｒｔ
ＳｃｈｏｏｌａｎｄｔｈｅＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＳｏｃｉａｌＲｅｓｅａｒｃｈ１９２３－
１９５０．（Ｔｒａｎｓ． Ｂｙ Ｓｈａｎ Ｓｈｉｌｉａｎ）． Ｇｕａｎｇｚｈｏｕ：
ＧｕａｎｇｄｏｎｇＲｅｎｍｉｎＰｒｅｓｓ．］

［１１］［美］罗伯特·Ｂ·维斯布鲁克（２０１０）．杜威与美国
民主 （王红欣译）．北京：北京大学出 版 社．
［Ｗｅｓｔｂｒｏｏｋ，ＲｏｂｅｒｔＢ．（２０１０）．ＪｏｈｎＤｅｗｅｙａｎｄ
ＡｍｅｒｉｃａｎＤｅｍｏｃｒａｃｙ．（Ｔｒａｎｓ．ＢｙＷａｎｇＨｏｎｇｘｉｎ）．
Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＢｅｉｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．］

［１２］［美］哈诺·哈特（２００９）．传播学批判研究———美
国的传播、历史和理论（何道宽译）．北京：北京大学
出 版 社．［Ｈａｒｄｔ， Ｈａｎｎｏ （２００９）． Ｃｒｉｔｉｃａｌ
ＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ：Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，Ｈｉｓｔｏｒｙａｎｄ
Ｔｈｅｏｒｙｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ．（Ｔｒａｎｓ．ＢｙＨｅＤａｏｋｕａｎ）．
Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＢｅｉｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．］

［１３］［德］卡尔·曼海姆（２００２）．卡尔·曼海姆精粹（徐
彬译）．南京：南京大学出版社．［Ｍａｎｎｈａｉｍ，Ｋａｒｌ．
（２００２）．ＴｈｅＥｓｓｅｎｃｅｏｆＫａｒｌＭａｎｎｈａｉｍ．（Ｔｒａｎｓ．Ｂｙ
ＸｕＢｉｎ）．Ｎａｎｊｉｎｇ：ＮａｎｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ．］

［１４］涂纪亮（２０００）．美国哲学史（第二卷）．石家庄：河
北教育出版社．［Ｔｕ，Ｊｉｌｉａｎｇ（２００２）．Ａｍｅｒｉｃａｎ
ＨｉｓｔｏｒｙｏｆＰｈｙｌｏｓｏｐｈｙ（Ｉｓｓｕｅ．２）．Ｓｈｉｊｉａｚｈｕａｎｇ：Ｈｅｂｅｉ
ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＰｒｅｓｓ．］

［１５］［美］托马斯·库恩（１９８０）．科学革命的结构（李宝
恒译）．上海：上海科学技术出版社．［Ｋｕｈｎ，
Ｔｈｏｍａｓ． （１９８０）． Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ
Ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎ．（Ｔｒａｎｓ．ＢｙＬｉＢａｏｈｅｎｇ）．Ｓｈａｎｇｈａｉ：
ＳｈａｎｇｈａｉＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙＰｒｅｓｓ．］

［１６］［美］Ｒｏｂｅｒｔ·Ｋ·Ｍｅｒｔｏｎ等编（１９８７）．美国社会学
传统．台北：巨流图书公司．［Ｍｅｒｔｏｎ，ＲｏｂｅｒｔＫ．＆
Ｒｉｌｅｙ，Ｍ．Ｗ．（１９８７）．ＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＴｒａｄｉｔｉｏｎｓｆｒｏｍ
ＧｅｎｅｒａｔｉｏｎｔｏＧｅｎｅｒａｔｉｏｎ．（Ｔｒａｎｓ．ＢｙＣｈｅｎＹａｏｚｕ）．
Ｔａｉｂｅｉ：ＪｕｌｉｕＢｏｏｋＣｏｍｐａｎｙ．］

［１７］［美］Ｃ·赖特·米尔斯（２００５）．社会学的想象力．
北京：三联出版社．［Ｍｉｌｌｓ，Ｃ．Ｗｒｉｇｈｔ．（２００５）．Ｔｈｅ
ＳｏｃｉｏｌｏｇｉｃａｌＩｍａｇｉｎａｔｉｏｎ．（Ｔｒａｎｓ．ＢｙＣｈｅｎＱｉａｎｇａｎｄ
ＺｈａｎｇＹｏｎｇｑｉａｎｇ）．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＳＤＸ ＪｏｉｎｔＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ
Ｃｏｍｐａｎｙ．］

［１８］胡翼青（２０１０）．知识分子抑或专家：传播学二元对
立框架的背后．国际新闻界，（４）．［Ｈｕ，Ｙｉｑｉｎ
（２０１０）．＇ＩｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌｏｒＥｘｐｏｒｔ：ＢｅｈｉｎｄｔｈｅＦｒａｍｅｗｏｒｋ
ｏｆＢｉｎａｒｙＯｐｐｏｓｉｔｉｏｎｆｏｒＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ＇．
ＪｏｕｒｎａｌｏｆＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．（４）］

［１９］胡翼青（２００７）．传播学四大奠基人神话的背后．国
际新闻界，（４）．［ＨｕＹｉｑｉｎ（２００７）．＇ＢｅｈｉｎｄｔｈｅＭｙｔｈ
ｏｆＦｏｕｒＦｏｕｎｄｅｒｓｏｆＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎＳｔｕｄｉｅｓ＇．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．（４）．］

［责任编辑　周岩］

２１ 中 国 传 媒 报 告 ２０１２年第２期




